
MIGUEL CHAVEZ, EL PRIMER NICARAGÜENSE QUE VENCIÓ A UN GRAN MAESTRO 

 

Miguel Chávez, Managua, 2010 

A fines del mes de mayo de 1975, se jugó en el Restaurante Rincón Español, en esta ciudad, el Torneo de Ajedrez 

Guardia Nacional. Fue el primer torneo jugado en Nicaragua con la participación de tres Grandes Maestros. Ese mismo 

año se Jugó en el Teatro Rubén Darío el Campeonato Centroamericano y del Caribe, en el que el Ing. Edmundo Dávila 

con posición superior tuvo posibilidades de vencer al GM Silvino García, primer tablero del equipo cubano, pero el 

capitán del equipo nicaragüense, Capitán Moncada,  en vista de la difícil posición de los demás tableros nicaragüenses, 

aceptó la oferta del capitán del equipo cubano, Jorge Vega, actual Presidente de la FIDE para América, de entablar las 

cuatro partidas, con lo que aseguró dos puntos para el equipo nacional, frente a la poderosa escuadra cubana.  

Participantes: 

Grandes Maestros 

 Eugenio Torre (1951-     ). Filipino, primer GM del continente asiático. Obtuvo el título en 1974. Tenía 2515 

puntos de Elo cuando jugó este torneo.  Fue el primer tablero de su país en las olimpiadas de ajedrez desde 

1970. En 1974 hizo +9 =10 en el primer tablero. En 1982 hizo la hazaña de quedar primero en el Torneo 

Interzonal de Toluca, empatado con Portisch, delante de Spassky y así llegó a ser Candidato (+5 =7 -1).  En los 

cuartos de final perdió con Ribli (6 a 4 a favor de este).  

Otros buenos resultados en su carrera fueron: Manila 1976, primero (+3 =3), delante de karpov, Ljubojevic y 

Brown. En este torneo derrotó con las piezas negras a Karpov; Manila 1979, primero (+7 =6), delante de F. 



Ólafsson; Hastings 1980-1, segundo (+6 =8 -1), después de Andersson; Bugojno 1984, tercero (+4 =7 -2), 

después de Timman y Ribli, y delante de Spassky, Andersson, Tal y Beljasky; interzonal de Biel, 1985, cuarto 

(+7 =7 -3) empatado con Short y van der Weil, después de Vaganian, seirawan y A. Sokolov; Bruselas, 1986, 

tercero (+3 =7 -1) empatado con Timman y Miles, después de Karpov y Korchnoi; y Biel 1988, tercero (+3 =7 -

1) empatado con Tukmakov, después de I. Sokolov y Gulko.  

Es bien sabido que Torre era amigo de Bobby Fischer. Integró el equipo de este en su match con Boris Spassky 

en 1992, en Yugoslavia. Mucho después Torre condujo entrevistas a Fischer en radio Filipinas. Torre continúa 

jugando activamente en torneos locales e internacionales. 

Indudablemente era el más fuerte de los tres Grandes Maestros que jugaron este torneo. 

Miguel Ángel Quinteros (1947-       ). Argentino. Campeón argentino a los 18 años en 1966. Logro que repitió 
en 1980. Representó a la Argentina en las olimpíadas de 1970, 1974, 1976, 1980, 1982 y 1984. Obtuvo el título 
de GM en 1973. 

Sus mejores resultados han sido: Torremolinos 1973, primero con Benko;  Bauang 1973, segundo con Ivkov 
(+6=1-2); Lanzarote 1974, primero (+6=6-1); Orense 1975, cuarto con Gheorghiu (+7=6-2); Londres 1977, 
segundo con Mestel y Stean (+4=4-1); Torneo Zonal de Morón 1982, primero (+10=4-1) y New York 1983, 
segundo (+5=5-1). 

Si bien sigue practicando el ajedrez con apariciones en diversos torneos su actividad principal es como 
dirigente, siendo el representante oficial de la FIDE en Argentina. Como tal tuvo una actuación muy 
importante en la realización del Campeonato Mundial de San Luis en 2005. 

En la lista de ELO de Enero de 2008 de la FIDE tenía 2423 puntos. 

Herman Pilnik (Stuttgart, 8 de enero de 1914 - Caracas, 12 de noviembre de 1981). Nació en Alemania, pero 
su familia emigró a la Argentina en 1930. Ya había sido campeón de su ciudad natal a los 15 años de edad, y 
continuó dedicándose al ajedrez en su país adoptivo. Logró los campeonatos argentinos de 1942, 1945 y 1958. 
Ganó el torneo de Mar del Plata de 1946 (junto con Najdorf) y el de Belgrado en 1952. La FIDE le otorgó los 
honores de Maestro Internacional en 1950, y los de Gran Maestro en 1952. Representó a su país en cinco 
Olimpíadas de ajedrez de 1950 a 1958, en la época más exitosa del ajedrez argentino a nivel de competencia 
mundial por equipos (tres segundos puestos, un tercero y un cuarto), obteniendo la Medalla de Oro al primer 
tablero suplente o de reserva en Dubrovnik 1950. Forma parte del equipo "Resto del Mundo" que se enfrentó 
a la Unión Soviética en 1954. Calificó como candidato al título del mundo en el Interzonal de Gotemburgo, 
1955, terminando en el último lugar en el torneo de candidatos de Ámsterdam 1956. 

Como consecuencia de su actividad, realizó numerosos viajes. Se radicó en Venezuela, enseñando ajedrez en 
la Escuela Militar de Caracas hasta su fallecimiento. 

 En su libro “Ajedrez Mundial”, el GM Ruben Fine cuenta la siguiente anécdota de este gran maestro: “Herman 

Pilnik se desempeñó muy bien en el certamen, pues finalizó en el tercer lugar, con una sola derrota, aunque 

llegó con tres días de retraso debido a un accidente automovilístico y debió actuar con la cara casi 

completamente vendada.” Este torneo fue el Campeonato Panamericano, Hollywood, 1945. 

Nicaragüenses. 
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 Ing. Edmundo Dávila Castellón (1936-   ). Obtuvo el título de Maestro FIDE en el Torneo Sub-zonal de 2001, 

Managua, Nicaragua.  Considerado el mejor ajedrecista nicaragüense del siglo XX. Primer tablero en los 

campeonatos Centroamericanos y del Caribe, en los que obtuvo numerosas medallas de oro. Campeón 

Nacional de México (torneo cerrado), Sahuayo, Michoacán, 1959. Campeón Nacional  de Nicaragua en 1968, 

1969, 1970 y 1980-81, en este último quedó en primer lugar el mexicano MI Roberto Navarro, pero Dávila fue 

el primer nicaragüense y, por ende, el campeón. La Federación de Ajedrez de esa época no quiso reconocer el 

campeonato de Dávila, a pesar de sus reiterados reclamos  y fue hasta 2006, bajo la presidencia del Dr. Guy 

José Bendaña Guerrero, que FENANIC le reconoció el mencionado campeonato. En el campeonato nacional de 

1981-82, quedó empatado en el primer lugar con el MI Danilo Canda, pero por el sistema de desempate fue 

sub-campeón.  Jugó el Campeonato Abierto de los Estados Unidos de América en 1962, San Antonio, Texas,  

Jacksonville, Florida, 1990 y  Los Ángeles, California, 1991. En los dos últimos fue patrocinado por el Dr. Guy 

José Bendaña Guerrero. Por haber obtenido más del 68% de rendimiento en esos campeonatos, obtuvo el 

título de Maestro Nacional de Ajedrez de los Estados Unidos de América. En el Torneo Zonal 7, Santo 

Domingo, República Dominicana, 1978, hizo 7 puntos de 12 posibles, quedando a un punto de obtener el 

título de Maestro Internacional (MI).  

En la década de los años ochenta del siglo pasado, el Ing. Bert Bradford y el Licdo. Hamlet García, Presidente y 

Secretario, respectivamente de la Federación de Ajedrez, hicieron gestiones con el Presidente de la Federación 

Internacional de Ajedrez (FIDE), Florencio Campomanes, para que le otorgara el título de MI al Ing. Dávila por 

méritos pretéritos, tomando en cuenta los antecedentes de Carlos Torre Repetto, Arnold Denker y Marcel 

Sisniega, entre otros, a quienes la FIDE les otorgó sendos títulos de GM, por la citada razón. Sin embargo, el 

Ing. Dávila rechazó la oferta porque se le puso como condición que se retirara del ajedrez de competición. No 

obstante, a pesar de esa condición, Sisniega y Denker continuaron compitiendo. Representó a Nicaragua como 

primer tablero en la Olimpiada Mundial de Ajedrez, de 1992, en Manilas, Filipinas. Dávila es autor del libro “Mi 

vida Ajedrecística”, que ha sido muy bien acogido por el público y altamente valorado por la crítica, en el que 

los lectores podrán leer sus hazañas y estudiar sus interesantes partidas con instructivas anotaciones. 

Miguel Chávez (1951-    ). Campeón Nacional de Ajedrez en 1972, representó a Nicaragua en Campeonatos 

Centroamericanos y del Caribe, obtuvo el título de Maestro Nacional en 1989, de profesión tapicero. Se retiró 

tempranamente de las competencias ajedrecísticas debido a un accidente con su motocicleta, en la que 

viajaba con su señora, quien sufrió graves lesiones. En el Torneo de Ajedrez Guardia Nacional venció al GM 

Eugenio Torre y empató con el GM Miguel Ángel Quinteros, siendo el único nicaragüense que venció a uno de 

los Grandes Maestros y empató con otro: +1 =1 -1. De por vida Chávez tiene el mérito de haber hecho el 50% 

con GMs en cuatro partidas, pues también entabló con el GM Román Hernández en el Torneo Internacional 

Joaquín Hurtado, en partida jugada el 3 de agosto de 1981.  

Carlos Lau (1954-   ). Campeón Nacional de Ajedrez en 1974. En el reglamento de ese campeonato se 

estableció que si había  empate en el primer lugar, se jugaría un match a seis partidas. Don Julio Ramírez  de 

Arellano y Francisco Castillo Tamariz quedaron empatados en primer lugar y comenzaron a jugar el match, 

pero el reloj que suministró FENANIC funcionaba mal, ambos jugadores presentaron una carta de protesta, en 

la que también pedían que se les suministrara un reloj en buen estado. El  Capitán Gustavo Moncada, 

Presidente de FENANIC decidió descalificarlos y ungir a Carlos Lau —que había quedado en tercer lugar— 

Campeón Nacional. También representó a Nicaragua en varios Campeonatos Centroamericanos y del Caribe. 

En 1976 perdió un match a diez partidas con el Ing. Edmundo Dávila.  Lau vive desde hace treinta años en 



Houston, Texas, Estados Unidos. Trabaja en una firma de abogados como traductor y estudia administración 

de empresas. 

 René Pilarte (1958-    ). Maestro FIDE desde 1980 y exitoso médico oculista. Cuando jugó el torneo Guardia 

Nacional era un juvenil de 17 años. Participó en la Contra Olimpiada Mundial de Ajedrez en Trípoli, Libia, el 

año 1976, como primer tablero del equipo de Nicaragua, sin conocer la derrota. En 1980 ganó en forma invicta 

el Torneo  Solidaridad, en el ciclo Capablanca in Memoriam, en Cuba, alcanzando un Elo de 2415 puntos. Ha 

sido Campeón Nacional  cuatro veces: 1975, 1977, 1982 y 1996. Todavía se mantiene activo. Aunque juega 

pocos torneos, sigue siendo uno de los mejores jugadores de Nicaragua. Su estilo es posicional, pero al igual 

que Capablanca, suele hacer “petite combinations”. A pesar de que quedó en último lugar, fue el jugador de 

mayores logros de todos los que participaron en  el  Torneo Guardia Nacional, con excepción del Ing. Dávila.  

José Arana Rivas, el popular “Che Arana” (1916-2006). Fuerte jugador, de gran habilidad táctica. De profesión 

sastre. Participó en la citada Contra Olimpiada Mundial de Ajedrez. 

Benjamín Zapata (1948-2007). Fuerte jugador, muy táctico. En 1973, estuvo a punto de coronarse Campeón 

Nacional, pero fue descalificado en la penúltima ronda, por aparecerse a jugar en estado de ebriedad, por el 

Capitán Gustavo Moncada, Presidente de FENANIC. Como consecuencia de su descalificación, el MN Licdo. 

Sergio Narciso Salas fue proclamado Campeón Nacional y como subcampeón, el MN Licdo. Juan Antonio 

Gómez Argeñal, ya fallecido. 

MN Gustavo Adolfo Montalván (GAM) (1916-1988). Fuerte jugador y brillante periodista, hombre de gran 

cultura. Participó en la citada Contra Olimpiada Mundial de Ajedrez en Trípoli, Libia, el año 1976 

Crónica del GM Miguel Ángel Quinteros (Jaque nº 47, 1975). 

El GM Miguel Ángel Quinteros escribió una crónica sobre su periplo ajedrecístico acompañado por su cuñado, 

el GM Eugenio Torre y   su bella esposa Benjie, hermana de este.  El periplo comenzó en Lone Pine, Los 

Ángeles, Estados Unidos; siguió en Managua, Nicaragua, donde se les unió el GM Herman Pilnik, con quien 

continuaron con rumbo a Caracas, Trinidad y Tobago y finalmente Sao Paulo, Brasil.  

Quinteros se refiere elogiosamente a algunos de nuestros jugadores en su crónica.  

Ing. Edmundo Dávila.  

 “El público que día a día llenaba las instalaciones del muy distinguido restaurante ‘Rincón Español’, sede del 

torneo, no sólo observaba las partidas de los G.M., sino que también iba a ver las partidas brillantes del ídolo 

del ajedrez nicaragüense Edmundo Dávila Castellón, que según fanáticos, si no se hubiera dedicado a la 

ingeniería, ¡el cetro mundial volvería a tierras de Centroamérica!” 

Miguel Chávez.  

“Miguel Chávez, un gran talento, seguro que con un poco más de experiencia en torneos internacionales será 

futuro M.I., derrota en un final matemáticamente conducido, al G.M. TORRE, vibrando toda la afición de 

Managua.” 

Benjamín Zapata.  



“En otro tablero, la joven promesa Benjamín Zapata ponía en aprietos al experimentado PILNIK.” 

Carlos Lau.  

“… y en la ronda siguiente casi tuve que abandonar el primer puesto, que compartía con PILNIK, pues otro 

futuro M.I., Carlos Lau, estudiante de ingeniería, había alcanzado mejor posición, y en una de esas sicilianas de 

ataques y contraataques, desafortunadamente cometió un grave error y tuve la suerte de llegar primero en la 

carrera por los enroques.” 

René Pilarte. 

“Promediado el torneo, el joven René Pilarte llevó un ataque fulminante hacia el rey del GM  Pilnik, que no 

pudo concretar por los apuros de tiempo, y tuvo que pagar el precio de la inexperiencia: la flecha del reloj 

cayó antes de lo pensado.” 

René se desanimó al perder esta partida, jugó algunas más y se retiró del torneo. 

El Torneo de Ajedrez Guardia Nacional aparentemente no fue reportado a la FIDE. 

Posiblemente, FENANIC  no reportó este torneo a la FIDE. En el historial de estos grandes maestros no existe 

ninguna partida jugada en Nicaragua, ni siquiera aparece que visitaron Nicaragua. En la Mega base de 

ChessBase no aparece ninguna referencia en los Dossiers de estos Grandes Maestros a su visita a nuestro país. 

También los directivos de FENANIC de esa época no acostumbraban a registrar los torneos a la FIDE. 

El sistema Elo fue implementado en la FIDE en 1971. En Nicaragua, por iniciativa de don Julio Ramírez de 

Arellano, empezó a usarse en 1980, pero con la desventaja de establecer la primera división a partir de los 

1800 puntos, de manera que, mientras en los demás países un jugador de 1801 era de segunda división, en 

Nicaragua era de primera. 

El cuadro del torneo, tal como fue publicado en la Revista Jaque.  

 

La partida  

Chávez ,Miguel - Torre,Eugenio [B09] 
Guardia Nacional, Managua, 30.05.1975 

[Julio Aguilar] 

 



S. Tarrasch cuenta una interesante anécdota acerca de su partida contra el maestro húngaro R. Charousek, jugada en 

Núremberg en 1896. Habiendo perdido en 17 jugadas y muy asombrado, Charousek le preguntó: "¿Dónde he cometido 

mi error decisivo?" W. Steinitz, el primer Campeón Mundial, intervino y dijo: "Si elige usted una apertura irregular, no le 

sorprenda perder."  

 

El gran ajedrecista criticó así el sistema: 1. e4 d6 2. d4 ¤c3 g6, que es uno de los más populares en la actualidad.  

 

Varios maestros del siglo XIX jugaron esta defensa. Sin embargo fue bautizada como Defensa Pirc, debido a que el 

fuerte maestro yugoslavo, Vasja Pirc (1907-1980), la popularizó. En la desaparecida Unión Soviética y actualmente en 

Rusia tiene el nombre de Defensa Ufimtsev, por el mestro Anatoly Gavrilovich  Ufimtsev (1914-2000), quien desarrolló el 

sistema en 1934. Nació con el apellido Ufintsev, pero cuando la policía secreta encarceló a su padre para que fuera 

ejecutado en 1937, prudentemente decidió enmendar su apellido en la forma indicada. Sin embargo, es un error darle 

ese nombre, porque fue Pirc quien ideó y desarrolló primero el sistema de esta defensa. 

 

La defensa Pirc tiene relación con las defensas Benoni e India de Rey, porque al igual que en estas se permite que el 

blanco forme un fuerte centro de peones y el negro desarrolla su alfil en g7 en una etapa temprana de la apertura.  

 

El negro claramente planea presionar sobre d4, pero, por lo general, no es suficiente hacer este ataque solo con piezas. 

En consecuencia, el negro debe utilizar sus peones para jugar  ... e5 o, menos frecuentemente,  ... c5, para destruir el 

centro blanco. Es importante enfatizar que el negro no puede retrasar la organización de su contra juego porque sus 

piezas quedarían colocadas muy pasivamente cuando se abra la posición y no podrá empujar sus peones. La defensa 

Pirc figuraba en  el repertorio de Torre , pues la utilizó en treinta y ocho ocasiones con un porcentaje de efectividad del 

43%, pero Miguel fue el único que le jugó esta variante del ataque austríaco. 

 

1.e4 d6 2.d4 ¤f6 3.¤c3 g6 4.f4  

XABCDEFGHY 
8rsnlwqkvl-tr( 
7zppzp-zpp+p' 
6-+-zp-snp+& 
5+-+-+-+-% 
4-+-zPPzP-+$ 
3+-sN-+-+-# 
2PzPP+-+PzP" 
1tR-vLQmKLsNR! 
xabcdefghy 

Diagrama 1 
Juegan las negras 

 

Con esta jugada se plantea el ataque austríaco, que todavía es una de las líneas cruciales de la Pirc,  

 

especialmente por su juego agudo, que no permite segundas mejores jugadas del negro. El objetivo del blanco es 

desarrollarse rápidamente detrás de su amplio centro de peones, posiblemente con ¤f3, ¥d3 y O-O,  y entonces lanzar 

un ataque con e5, ganando tiempo al expulsar el caballo negro de f6. Este plan es tan fuerte que el negro debe 

reaccionar contra el centro blanco ya sea con  ... c5 o ... e5. Después de 4. ...¥g7 5. ¤f3, el negro tiene la posibilidad de 

atacar el centro de una vez con 5. ...c5, basado en la maniobra táctica de 5. ...c5 6. dxc  £a5 atacando el peón de e, y 

recuperando el peón de c5.  

 

4...¥g7 5.¤f3 0–0 6.e5   

 

Algunos grandes maestros, como John Nunn, consideran que esta jugada no es recomendable porque el negro mantiene 

la igualdad sin dificultad. Si este quiere entablar 6. ... de es una buena opción. Las líneas con 6. ... ¤fd7 son las más 

agudas y no son peores para las negras.  

 

Miguel había estudiado esta variante y llegado a la conclusión de que el blanco, aunque pierde el enroque, queda con 



ventaja de espacio y con una posición perfectamente jugable. Además, fue una inteligente decisión escoger una línea 

con cierta tendencia a tablas frente a un adversario más fuerte y que, por ende, estaba obligado a ganar. Debido a su 

tendencia a las tablas esta línea del ataque austríaco es poco frecuente en la práctica magistral.  

 

6...dxe5 7.dxe5  

 

En la época en se jugó esta partida, esta jugada se consideraba más natural que 7.fxe5 con la siguiente continuación: 

7...¤d5 8.¥c4 ¥e6 (8...¤b6 9.¥b3 ¤c6 (9...¥g4 10.0–0 ¤c6 11.¥e3 ¤a5 12.h3 ¤xb3 13.axb3 ¥e6 seguido de ... f6, con 

igualdad, como en la partida Polasek-Spilker, match Praga- Moscú 1979) 10.¥e3 ¤a5 11.£e2 ¤xb3 12.axb3 f6 el negro 

ha alcanzado una confortable igualdad 13.0–0 ¥e6 14.¦ad1 c6 tablas, Perecz-Dortmound 1979) 9.¤xd5 ¥xd5 10.¥xd5 

£xd5 11.£e2 b5 12.0–0 ¤d7 13.c3 ¤b6 14.b3 a5 15.¥a3 £d7 16.¥c5 ¤d5 17.£d2 ¦fb8 18.¦ac1 b4? 19.c4 ¤c3 20.¦fe1 

con ventaja del blanco, como en la partda Unzicker-Chandler, Buenos Aires Ol. 1978. Sin embargo, era posible mejorar 

la línea con 11. ...c5 o 17. ... c6.  

 

7...£xd1+ 8.¢xd1  

 

Si 8.¤xd1, el negro puede centralizar su caballo con 8...¤d5 igualando fácilmente. 

 

 8...¦d8+  

Con posterioridad a esta partida emergió  8...¤h5 como la mejor jugada del negro, aunque las jugadas ¦d8+ y ¤g4 —

que también era usual—, no han sido refutadas.  

9.¢e1  

XABCDEFGHY 
8rsnltr-+k+( 
7zppzp-zppvlp' 
6-+-+-snp+& 
5+-+-zP-+-% 
4-+-+-zP-+$ 
3+-sN-+N+-# 
2PzPP+-+PzP" 
1tR-vL-mKL+R! 
xabcdefghy 

Diagrama 2 

Juegan las negras 
 

Otra jugada muy usual era 9.¥d2 la cual se contestaba con 9...¤d5 (9...¤e8 es posiblemente mejor.) 10.¤xd5 ¦xd5 

11.¥c4 ¦d8 12.¤g5 e6 13.h4 ¤c6 14.¤e4 h5 15.g4! hxg4 16.h5 gxh5 17.¦xh5 ¤e7 18.¢e2 b6 19.¦g5 ¥b7 20.¥d3 ¢f8 

21.¦xg4 con fuerte ataque, Letzelter-Sepp, Estrasburgo 1972.; También ha sido jugada 9.¥d3. 

 

9...¤e8  

 

Otra alternativa es 9...¤d5, pero posiblemente Torre no la escogió por el cambio de caballos, ya que planeaba conservar 

el mayor número de piezas para organizar ataques.  

 

10.¥c4 ¥f5 11.¥b3  

 

 

 

 

 

 

 



XABCDEFGHY 
8rsn-trn+k+( 
7zppzp-zppvlp' 
6-+-+-+p+& 
5+-+-zPl+-% 
4-+-+-zP-+$ 
3+LsN-+N+-# 
2PzPP+-+PzP" 
1tR-vL-mK-+R! 
xabcdefghy 

Diagrama 3 

Juegan las negras 
 

Hasta esta jugada, Miguel ha mantenido una ligera ventaja, que el informador indica con el signo de más sobre el de 

igual. El material es el mismo. No obstante que el rey blanco está en el centro, esto no representa peligro por haber 

desaparecido las damas del tablero y, por el contrario, es una pequeña ventaja tener al rey en el centro en posiciones 

como esta.  

 

El blanco goza de mayor espacio y está ligeramente más desarrollado que el negro, pero este no tiene debilidades y 

podrá completar su desarrollo con 11. ... ¤c6 y eventualmente llevará su caballo de e8 a c7. El blanco completará su 

desarrollo llevando su rey a f2  y su alfil a e3 para centralizar sus torres. 

 

Es más usual 11.¥e3 porque permite al blanco mantener la pareja de alfiles y eventualmente recuperará el peón en caso 

de que negro capture el peón de f2. 11...¥xc2 la captura de este peón es ventajosa para las blancas, como en la 

siguiente partida:  

 

Boskovic,M (2255)-Chandler,M (2380)/New York 1979:  

 

12.¤d4 ¥f5 13.¤xf5 gxf5 14.h3 ¤c6 15.g4 ¤d4 16.¦d1 c5 17.¢f2 e6 18.¥d3 ¤c7 19.gxf5 exf5 20.¤e2 ¤d5 21.¤xd4 

¤xe3 22.¢xe3 ¦xd4 23.¥xf5 ¦ad8 24.¦xd4 ¦xd4 25.¦g1 ¢h8 26.¦g2 b6 27.b3 ¥h6 28.¥e4 ¥g7 29.¥d3 ¥h6 30.¦g4 

¥g7 31.¥c4 ¢g8 32.¦g5 ¦d7 33.¦f5 ¦b7 34.a4 ¢f8 35.e6 ¥d4+ 36.¢f3 f6 37.¦d5 ¢e7 38.¢e4 ¦c7 39.¢f5 ¦b7 40.¢g4 

¦c7 41.¢h5 ¥e3 42.¢g4 ¥d4 43.h4 ¦b7 44.h5 ¦c7 45.h6 ¦b7 46.¢f5 ¦c7 47.¥e2 ¦b7 48.¥h5 a6 49.¥f7 b5 50.axb5 

axb5 51.¥g8 ¢e8 52.b4 ¦c7 53.bxc5 ¥c3 54.c6 ¦xc6 55.¦xb5 ¦c7 56.¥xh7 ¥d2 57.¥g6+ ¢e7 58.¦d5 1–0   

 

En la partida Tatai,S (2460)-Keene,R (2435)/Skopje 1972, el negro no tomó el peón de c2 y jugó:  

 

11...¤c6 12.¦c1 ¤a5 13.¥e2 f6 14.h3 fxe5 15.fxe5 ¥e6 16.¥f4 h6 17.¢f2 c5 18.¤e4 b6 19.c4 ¤c7 20.¢e3 ¥xc4 

21.¥xc4+ ¤xc4+ 22.¦xc4 ¤d5+ 23.¢f2 ¤xf4 24.¤xc5 g5 25.g3 ¤xh3+ 26.¦xh3 bxc5 27.¦h1 ¦d5 28.¦hc1 ¦b8 29.b3 

¦b5 30.¢e3 e6 31.¦e4 a5 32.g4 ¦b4 33.¦xb4 axb4 34.¢e4 ¢f7 35.¦h1 ¢g6 36.¦g1 ¥f8 37.¦h1 ¥e7 38.¢e3 ¥d8 

39.¢e4 ¥c7 40.¦c1 ¥b6 41.¦h1 ¦d7 42.¦f1 ¢g7 43.¦c1 ¦f7 44.¦c4 ¢g6 45.¤e1 ¦f2 46.¤d3 ¦xa2 47.¦c1 c4 48.¤xb4 

¦e2+ 49.¢f3 ¦e3+ 50.¢g2 cxb3 0–1  

 

11...¤c6 12.¥e3 ¤a5 13.¤d4 ¥c8 14.h3  

 

Con esta jugada el blanco no pretende expandirse en el flanco de rey, sino expulsar con g4 al alfil negro si volvía a 

colocarse en f5.  

 

[14.¢f2 ¤xb3 15.axb3 f6 16.¤f3 ¥f5 17.¦ac1= 

 

14...c5  

 

Expulsando al caballo blanco de su buena ubicación en el centro y liberando la casilla c7 para su caballo de e8.  

 



15.¤f3  

 

15.¤db5 a6 16.¤a3 ¤xb3 17.axb3=  

 

15...¤xb3 16.cxb3 b6 17.¢f2 ¤c7 18.¦hd1 ¥b7 19.¦xd8+ ¦xd8 20.¦d1 ¦xd1 21.¤xd1  

 

XABCDEFGHY 
8-+-+-+k+( 
7zplsn-zppvlp' 
6-zp-+-+p+& 
5+-zp-zP-+-% 
4-+-+-zP-+$ 
3+P+-vLN+P# 
2PzP-+-mKP+" 
1+-+N+-+-! 
xabcdefghy 

Diagrama 4 
Juegan las negras 

 

En esta posición la ventaja pasó al negro. El material se mantiene igual ¿En qué reside la ventaja del negro? 

Posiblemente en la pareja de alfiles. Para potenciarla, el negro debe jugar  ... f6, con la finalidad de destruir el centro 

blanco.   

21...¤d5  

 

XABCDEFGHY 
8-+-+-+k+( 
7zplsn-zp-vlp' 
6-zp-+-zpp+& 
5+-zp-zP-+-% 
4-+-+-zP-+$ 
3+P+-vLN+P# 
2PzP-+-mKP+" 
1+-+N+-+-! 
xabcdefghy 

Diagrama 5 (después de 21...f6) 

Juegan las blancas 
 

Las posibles alternativas después de 21...f6, son:   

 

a) 22.exf6 exf6 23.¤c3 ¥c8 24.g4 ¢f7 25.¢g3 ¢e6 26.¥f2 ¥d7 27.¥e1 ¥f8 28.¥f2 ¤e8 29.h4 ¥c6 30.h5 ¤d6 31.hxg6 

hxg6µ;  

 

b) 22.g4 ¢f7 23.exf6 exf6 24.¤c3 ¥f8 25.¤h4 ¤d5 26.¤xd5 ¥xd5 27.¤f3 ¥e4 28.¥d2 (28.¤d2 ¥c2 29.¢g3 f5 30.¤f3 

¥b1 31.gxf5 ¥xf5 32.¥d2 ¢e7 33.h4 ¢d6 34.¥c3 ¢d5µ) 28...¥b1 29.a3 ¥e4 30.¢e3 ¥d5 31.b4 cxb4 32.axb4µ;  



 

c) 22.¤c3 fxe5 23.¤xe5 ¥xe5 24.fxe5 ¢f7 25.¥f4 ¤e6 26.¥e3µ ¤d8 27.¥f4 ¥c6 28.a3 ¢e6 29.b4 cxb4 30.axb4 ¥b7 

31.¤b5 ¤c6 32.g4 ¤xb4 33.¤xa7 ¤d3+ 34.¢g3 ¤xb2 35.¤b5 ¤d3–+ 

 

22.¥d2  

 

Para evitar el cambio del caballo por el alfil y que aquel salte a la casilla b4, desde donde podría desplazarse a d3.  

 

22...f6  

 

 

XABCDEFGHY 
8-+-+-+k+( 
7zpl+-zp-vlp' 
6-zp-+-zpp+& 
5+-zpnzP-+-% 
4-+-+-zP-+$ 
3+P+-+N+P# 
2PzP-vL-mKP+" 
1+-+N+-+-! 
xabcdefghy 

Diagrama 6 

Juegan las blancas 
 

También aquí ...f6 es fuerte. Si comparamos este diagrama con el anterior, la única diferencia es la ubicación del caballo 

negro.  Sin embargo, en algunas variantes a partir de 21. ...f6, el caballo podía saltar a e6 desde donde sería más activo.  

 

23.exf6 exf6 24.g3 ¢f7 25.¤e3 ¤xe3 26.¢xe3 ¥xf3?=  

 

XABCDEFGHY 
8-+-+-+-+( 
7zp-+-+kvlp' 
6-zp-+-zpp+& 
5+-zp-+-+-% 
4-+-+-zP-+$ 
3+P+-mKlzPP# 
2PzP-vL-+-+" 
1+-+-+-+-! 
xabcdefghy 

Diagrama 7 

Juegan las blancas 
 

Con este cambio se esfuma la ventaja negra. Una alternativa es  26...¥f8 27.g4 ¢e6 28.¥c3 ¥d5 29.g5 f5 30.¤e5 ¥e7 

31.h4 ¥e4 32.¤d3 ¥c6 33.¤e5 ¥d5 34.¤c4 b5 35.¤e5 ¥d6 36.¤f3 ¥e4 37.¥e5 ¥e7 38.¥c3µ A pesar de la pareja de 



alfiles y de la mejor estructura de peones de peones es difícil que el negro pueda progresar. 

 

 27.¢xf3 f5 28.¥c3 ¥d4?  

 

XABCDEFGHY 
8-+-+-+-+( 
7zp-+-+k+p' 
6-zp-+-+p+& 
5+-zp-+p+-% 
4-+-vl-zP-+$ 
3+PvL-+KzPP# 
2PzP-+-+-+" 
1+-+-+-+-! 
xabcdefghy 

Diagrama 8 

Juegan las blancas 
 

El blanco ni corto, ni perezoso cambia los alfiles dejando aislado el peón negro de d4. Torre, al hacer esta jugada había 

previsto que su rey llegaría a tiempo a d5 para proteger el peón y que, después de que ambas partes agotaran sus 

respectivas jugadas, él podría dejar en zugzwan a Miguel obligándolo a perder la oposición. Pero, como veremos no fue 

así. Torres agotó sus movimientos y perdió la oposición, permitiendo la victoria de Chávez.   

 

El negro debió resignarse a aceptar que la partida sería tablas y jugar, por ejemplo, 28...¥f8 29.¥e5 ¢e6 30.¥b8 ¢d7 

31.¥e5 ¥d6 32.¥c3 ¢e6 33.¢e3 b5 34.¢d3 ¥e7 35.¥g7 ¥d6 36.¥c3³ 

 

 29.¥xd4 cxd4 30.¢e2 ¢e6 31.¢d3 ¢d5  

 

XABCDEFGHY 
8-+-+-+-+( 
7zp-+-+-+p' 
6-zp-+-+p+& 
5+-+k+p+-% 
4-+-zp-zP-+$ 
3+P+K+-zPP# 
2PzP-+-+-+" 
1+-+-+-+-! 
xabcdefghy 

Diagrama 9 

Juegan las blancas 
 

32.b4!+-  

 

Muy buena jugada, que impide que el negro gane un tiempo al desplazar su rey a c5.  



 

32...h6 33.h4 a6 34.b3 h5 35.a3 a5 36.bxa5 bxa5 37.b4 a4  

 

Se han agotado los tiempos del negro y ahora perderá la oposición.  

 

38. b5 ¢c5 39.b6 ¢xb6 40.¢xd4 ¢b5 41.¢d5 (41. ...¢b6 42. ¢c4 ¢c6 43. ¢b4 ¢d5 44. ¢xa4 ¢e4 45. ¢b5) 1–0 

 

¿Qué conclusiones podemos sacar de esta partida? 

 

Respecto a Miguel Chávez: 

 

1. Jugó una variante que conocía del ataque austríaco.  

2. Jugó conforme a su estilo y con gran confianza en sí mismo. 

3. No cometió errores groseros. 

4. No se amilanó y mantuvo siempre el espíritu de lucha, aun en los momentos en que su adversario         

  estaba un poco mejor. 

5. Supo aprovechar el error fatal de su adversario. 

 

Respecto al GM Eugenio Torre: 

 

1. Como es natural jugó con gran confianza en sí mismo frente a un adversario teóricamente muy inferior a él.  

 

2. Jugó muy bien la apertura, quedando con ligera ventaja, pero menospreció las posibilidades de su adversario. 

 

3. No valoró objetivamente la posición tras la jugada 28. ¥c3 y deseoso de ganar incurrió en el fatal error de jugar 28. ... 

¥d4? que lo condujo a la derrota. 

 

La moraleja de esta partida es que "no hay enemigo pequeño". 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Recortes de periódicos 

 

 

 

 



 



 


